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GOYEYM...

Gdybym mowil jezykami ludzi i aniolow, a milosci bym nie mial stalboym sie
jok miedz brzeczgca, albo cymbat brzmigcy. Gdybym tez miat dar
prorokowania i znal wszystkie tajemnice i posiadal wszelko wiedze i wszekq
moZliiwa wiare, tok iZbym gory przenosi, a milosci bym nie mial, bylym
niczym. 7 Kor 73 7-2

,2Miewamy wiele oporéw powstrzymujacych nas przed wypowiadaniem si¢ na temat mitosci.
Wystarczy zreszta przejrze¢ u fryzjera kilka czasopism, by odczu¢ zywe pragnienie nie uzywania
przez dluzszy czas stowa mito$¢” - tak w swojej ksigzce O milosci napisal J. Pieper. Moze wlasnie
ze wzgledu na t¢ dewaluacje w rozumieniu mitosci we wspdtczesnym Swiecie Benedykt XVI
poswiecit jej swoja pierwsza encyklike Deus caritas est (Bog jest mitoscia).

Papiez zaznaczyl juz w samym tytule, gdzie mozemy odnalez¢ jej prawdziwe znaczenie.
Problem jednak tkwi w tym, ze cztowiek szukajac mitosci czgsto nie rozpoznaje jej w Bogu, bo nie
zna prawdziwego oblicza Boga. Ponadto doswiadcza ogromnego pomieszania poje¢, gdy probuje
si¢ dowiedzie¢, co tak naprawde mozna nazwacé mitoscig 1 gdy usituje zrozumie¢ skad, mimo wielu
rozczarowan, bierze si¢ to przeogromne pragnienie bycia kochanym. No wtasnie - raczej pragnienie
bycia kochanym, rzadko za$, Zeby kocha¢ i umie¢ kochac.

Umie¢ kochac¢? Czy to znaczy, ze mitosci mozna si¢ uczy¢? To ona nie przychodzi sama, aby
nagle 1 niespodziewanie zawtadng¢ ludzkim sercem 1 porwa¢ go w wir uczuciowych doznan?

»lrzeba (...) uczy¢ mitosci - zapewniat Jan Pawet II, odpowiadajagc na pytania znanego
dziennikarza Vittorio Messori - Mito$¢ nie jest do wyuczenia, a rownoczes$nie nic nie jest tak bardzo
do wyuczenia, jak mito$¢!” (Przekroczyé prog nadziei). Podobnie twierdzi Erich Fromm w ksigzce
O sztuce mitosci. Autor uwaza, ze dla ludzi milo$¢ jest rzeczg wazng 1 dlatego jej pragna. Jednak
poszukujac jej, gdzie siegaja? ,,Ogladaja niezliczone filmy o szczgsliwych 1 nieszczesliwych
perypetiach mitosnych, stuchaja setek marnych przebojow o mitosci, ale mato kto pomysli, ze
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istnieje cos, czego w sprawie mitosci trzeba si¢ nauczyC¢”. Milos¢ jest sztuka, a jezeli nig jest to
wymaga wiedzy i wysitku.

MIEOEZ MA WIELE MION

Milos¢ jest czyms co ty i ja musimy miec.

Musimy ja miecd, poniewaZ nasz duch karmi sie niq.
Musimy ja miec, poniewaz bez niej

stajemy sie slabi i bojaZliwi.

Brak milosci pomniejsza poczucie naszej wartosci.
Bez niej zawodzi nas odwaga,

nie potrafimy smialo patrzed¢ na swiat.
Zwracamy sie ku samym sobie

i zaczynajoc sie karmi¢ swojq wlasng osobaq,
krok po kroku sami jo niszczymy.

Dzieki milosci jestesmy tworczy.

Z niq idziemy przez Zycie bez znuZenia.
Z niq i tyko z nig

potrafimy dawac sie innym.

Dan Georgie

,,Milos¢, tak jak jg rozumiem, - pisze rosyjski filozof W. Sotowjow w ksigzce Sens mitosci - jest
sprawa niezwykle ztozong, zagmatwang 1 poplatang, wymagajaca w pelni Swiadomej analizy
1 badan, przy ktérych nalezy troszczy¢ si¢ nie o prostote, a o prawde...” Bedziemy wiec ukazywaé
prawde o mitosci, co raczej proste nie jest - szczegdlnie w zakresie poje¢. Idac za powyzszym
wskazaniem Sotowjowa nalezatoby najpierw podjac probe ukazania ogromnego bogactwa mitosci
ukrytego w samym znaczeniu stow odnoszacych si¢ do niej, a zaczerpnigtych przede wszystkim
z taciny 1 greki. Mito§¢ domaga si¢ okreslonej wiedzy, ale nie - jak si¢ wielu wydaje - w zakresie

OLIOIldJ




technik seksualnych, bo jak twierdzi Erich Fromm ,,znajomos$¢ techniki seksualnej jest wynikiem
mitosci”.

Mitos¢, jako doswiadczenie nieodtacznie zwigzane z ludzka egzystencja, ma wiele wymiaro6w
1 wazne, aby o tym wiedzie¢, zeby np. rozeznaé¢ jaka mitoscig kto§ mnie darzy, a jaka ja kocham
tego oto cztowieka. Taka wiedza moze uchroni¢ od wielu mitosnych rozczarowan i zyciowych
dramatow. Natomiast w aspekcie pozytywnym moze pomédc w dojrzewaniu do najwyzszej postaci
mitowania, czyli mito$ci - daru.

Podstawowym pojeciem uzywanym na okreslenie mitosci jest amor. J.Pieper zapewnia, ze
,,wszelkie mitowanie - dilectio i wszelka mito$¢ blizniego - caritas w gruncie rzeczy jest mitoscig -
amor”. Natomiast R. Mordarski, piszac o ré6znych poziomach mitosci dodawal do stowa amor
odpowiednie dopetnienie np. amor complacentiae (mito$¢ upodobania), amor concupiscentiae
(mito$¢ pozadania), amor benevolentiae (mito$¢ zyczliwosci) oraz amor caritatis (mitos¢
oblubiencza). Dlatego, gdy méwimy amor mamy na mysli calg rzeczywisto§¢ mitowania w jej
ogromnym bogactwie 1 zlozonosci. Amor ogarnia to, co zmystowe, intelektualne i duchowe
w mitosci.

Kolejnym stowem przyporzadkowanym mitosci jest affectio. Informuje ono o tym, ze pojawia
si¢ w niej pewien element zdarzania sie, czegos co oczarowuje i niekiedy dos¢ gwaltownie porywa,
powodujac nawet czasowe zachwianie emocjonalne. Zagadnienie to bedzie szerzej opisane
w kolejnych artykulach. Josef Pieper twierdzi, ze do slow zwigzanych z miloscig nalezy takze
studium, wydobywajac czesto pomijany czynnik wspomagajacy petny rozwdj mitosci, ktory okresla
on jako ,aspekt pelnego milosci zwrocenia si¢ ku czemus, mianowicie chegci sluzenia komus
i oddania siebie do dyspozycji”. Mitos¢, ktora - jak wiadomo - angazuje catego cztowieka zaktada
takze kochanie w sensie upodobania delectio oraz wybierania, doboru, co wyraza si¢ w stowie
dilectio. Tutaj w gre wchodzi element badawczego osadu i dokonujgcego si¢ wyboru, co informuje
nas, ze mitos¢ jest nie tylko porywem serca, ale takze §wiadomg decyzja cztowieka.

Do znaczeniowego bogactwa mitosci dotacza si¢ takze to, co kryje si¢ pod pojeciem caritas, ale
nie w takim sensie jak si¢ ja wspofczesnie praktykuje, czyli w formie zredukowanej do dziatalnos$ci
charytatywnej - zbiorek produktow zywnosciowych dla poszkodowanych w kataklizmach, akcji
ratowniczych czy zbiorek pienigdzy na leczenie chorych dzieci. W takim znaczeniu - jak zaznacza
Karl Jaspers - mozna praktykowac caritas nawet bez mitosci. Jezeli wigc caritas ma okresla¢
mito$¢, to w innym aspekcie. Juz samo stownikowe znaczenie (caritas = wysoka cena, drozyzna)
wskazuje na ocen¢ wartosci (!). Wedlug Piepera ,za pomoca przyporzadkowanego mu
przymiotnika carus (drogi, cenny) okreslamy to, co jest nam drogie, to za co jesteSmy gotowi
zaplaci¢ jakas cene”. Wobec tego, jak zaznacza dalej autor ksiazki O mifosci, nadziei i wierze,
milo$¢ caritas stawia nas wobec pytania, czy gotowi jestesmy co$§ zaplaci¢ za polaczenie
z umitowang osoba, a jezeli tak, jaka ceng¢ oferujemy. Stowem caritas okreslamy takze mitos¢
zwrocong ku Bogu, mimo Ze nie jest On dostepny naszemu odczuwaniu. Jest to mozliwe, bo caritas
nie polega ona na jakim$ sentymentalnym porywie uczu¢, ale wtasnie na bardzo realistycznym
1 trzezwym momencie oceny wartosci oraz na gotowos$ci poniesienia ofiar za zjednoczenie
z Bogiem.

Z
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Warto nieco zatrzymac¢ si¢ nad tym aspektem mitowania i majgc na uwadze osobg, ktorg
kochamy, zapyta¢ siebie: z czego jestem gotéw (gotowa) zrezygnowac, co poswieci¢ w imi¢ tej
mitosci?

Do poje¢ okreslajacych mitos¢ w catym jej bogactwie dotaczaja rowniez greckie stowa eros
i agape. To pierwsze czg¢sto w potocznym rozumieniu utozsamiane jest, z pozadliwoscia i seksem.
Natomiast drugie z miloscig catkowicie bezinteresowng, ktora nie oczekuje niczego w zamian.
Tymczasem papiez Benedykt XVI w Encyklice Deus caritas est napisat, ze ,,Bog jedyny, w ktoérego
wierzy Izrael, mituje osobiscie. (...) Bog mituje, 1 ta Jego mitos¢ moze by¢ okreslona bez watpienia
jako eros, ktora jest jednoczesnie agape”. Trudno wiec byloby przyjaé, ze w mitowaniu cztowieka
mitoscig eros Panu Bogu chodzi o seks. Dlatego to pojecie musi znaczy¢ co$§ wiece].

Odpowiednikiem greckiego stowa eros jest tacinskie amor, ktéry obejmuje catg rzeczywistosé
mitowania, ogarniajagc wszystkie sfery ludzkiego zycia: zmysty, intelekt i ducha. Wobec tego
wielkim zubozeniem byloby sprowadzenie erosa jedynie do doznan zmystowych
1 przeciwstawienie go mito$ci agape jako tej, ktora miataby nie mie¢ zadnych zwigzkéw z ciatem.

Jestesmy ludzmi z krwi 1 kosci, a wigc czy mozemy dokona¢ w sobie takiej separacji? Kocha
zawsze caly czlowiek jako istota duchowo-cielesna. Rowniez wtedy, gdy chodzi o mito$¢ do Pana
Boga. Dlatego to wilasnie Psalmista wota: ,,Boze, Ty Boze moj, Ciebie szukam; Ciebie pragnie
moja dusza, za Toba teskni moje ciato, jak ziemia zeschta, spragniona, bez wody” (Ps 63, 2).
W rzeczywisto$ci przeciez mitos¢ jest tylko jedna, a wigc proba wyizolowania jakiejkolwiek jej
czastki 1 przyporzadkowania czy to cielesnos$ci, czy tez sferze duchowej, sprawia, ze mijamy si¢
z prawdg o naturze mitowania.

Nalezy wiec jasno stwierdzi¢, ze eros nie rowna si¢ Seks. Eros jest mitoscia, ktora oczekuje
zaptaty, oczekuje czego$ od tego, kogo mituje; w ktorej wyraza si¢ tesknota za uszczesliwiajgcym
zjednoczeniem; ktora pragnie doswiadcza¢ radosci w mitowaniu, ale zaptata jest konsekwencja
mitowania, a nie celem samym w sobie. Takie nastawienie jest mozliwe dzigki temu, ze wilasnie
agape uszlachetnia erosa i sprawia, ze kochajgc potrafimy nie tylko oczekiwa¢ obdarowania od
osoby umilowanej, ale chcemy takze ja obdarowaé, wydobywajac z siebie maksimum dobra.
Mitos¢ eros szuka zaptaty, ale zdaje sobie sprawg z tego, ze - jak stwierdzit $w. Augustyn - ,,Jezeli
naprawde kochasz, twoja zaplata musi by¢ ten, kogo kochasz, (...) sam umilowany jest nagroda za
mito$¢”. To zadziwiajace wspolistnienie interesownos$ci i1 bezinteresownosci w mitowaniu
podkreslatl takze $w. Bernard z Clairvaux, piszac: ,,Kazda prawdziwa mito$¢ pozbawiona jest
wyrachowania, a mimo to ma zarazem swoja zaplate; moze ona nawet otrzymac swoja zaplate tylko
wowczas, gdy jest bez wyrachowania... Ten, kto w mitosci szuka zaptaty jedynie w radosci, jaka
daje mitos¢, otrzymuje rados$¢ ptynaca z mitosci. Ten jednak, kto w mitosci szuka czegos innego niz
mitos¢, ten traci mitos¢, a takze rados¢ z niej ptynaca”.

A co z seksem? Czy ma prawo istnienia w rzeczywistosci mitowania? Na pewno eros nie musi
taczy¢ sie z seksem, bo np. kochajagc Boga spodziewamy si¢ czego$§ od Niego, czyli tego
wszystkiego, co ta mitos¢ przynosi w darze, lecz wsrod tych dobr nie ma miejsca dla seksu.
Natomiast - jak to zgodnie twierdza m. in. tacy autorzy jak: J. Pieper, E. Fromm, C.S. Levis, a takze
papiez Benedykt XVI - seks zawsze powinien tgczy¢ sie z erosem i agape. Zjednoczenie cielesne
dwojga ludzi, odtagczone od kontekstu bezinteresownosci w obdarowywaniu, sprawia, ze akt
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seksualny bardziej dzieli ludzi niz zbliza, a nawet niekiedy staje si¢ gwaltem zadanym drugiemu
cztowiekowi, ograbieniem z godno$ci, wtraceniem w samotnos$¢ glebsza niz tylko nieobecnosé
drugiego. Wbrew pozorom nie dotyczy to tylko przypadkowych zwiazkéw jakby z gory
ukierunkowanych na maksimum przyjemnosci bez zadnych zobowigzan. Seks ograbiony z erosa
I agape wnosi ogromne spustoszenie takze we wspoélzyciu malzenskim. Nie moze wigc by¢
imieniem mito$ci co$, co jej zaprzecza.

DOBRZE, ZE JESTES!

Z pewnoscig nie jeden raz styszeliSmy to zdanie wypowiadane do nas przez innych ludzi
w réznych sytuacjach codziennego zycia. Moze 1 wiele razy w ten sposéb my sami witaliSmy jakas
oczekiwang osobg. Dobrze, Ze jestes, to przeciez pewien grzeczno$ciowy zwrot, czasami nic nie
znaczacy slogan, a moze nawet banat. Natomiast wedtug J. Piepera jest to zdanie, ktére pozwala
zrozumie¢ czym naprawde jest mito$¢. Twierdzi on, ze we wszystkich mozliwych rodzajach
mitowania mito$¢ znaczy tyle, co uznanie za dobre. Dlatego kocha¢ kogos, to po prostu nazywac go
dobrym ,,i méwié: dobrze, ze istniejesz, dobrze, ze jestes na Swiecie!”.

Autor jednak bardzo szeroko wyjasnia w swojej ksigzce O mifosci jak nalezy rozumiec te znane
nam stwierdzenia. Na pewno nie chodzi tu o zwykle nazywanie, ale o co$ znacznie glebszego,
o manifestacje woli, czyli o zgodeg, przyzwolenie, potwierdzenie, uznanie, afirmacj¢, pochwale,
uwielbienie. W inny sposob t¢ manifestacj¢ woli mozna okresli¢ zdaniem: Chce, zZebys istniaf.
Mitos$¢ jest wiec sposobem chcenia, ale nie w znaczeniu dziatania zmierzajacego do osiggniecia
czego$, czego nie posiadamy, lecz wlasnie w znaczeniu afirmacji, potwierdzenia i radowania si¢
tym, co juz si¢ posiada.

Co to jednak znaczy? Czego chce cztowiek mowigc do drugiego: Dobrze, Ze jestes? Maurice
Nédoncelle odpowiada, Ze ,,Ja, ktore kocha, chce przede wszystkim istnienia drugiej osoby”, a inny
filozof Maurice Blondel twierdzi, ze mito$¢ jest tym, co sprawia, ze kto$ istnieje!, jest tym, co
pozwala by¢! Czyzby wigc od ludzkiej milosci zalezato czyje$ istnienie? Czy to znaczy, Zze osoba
nie kochana nie istnieje, dopoki jej kto$ nie pokocha? Wydaje si¢, ze doswiadczenie temu przeczy.
Jaka jest prawda?
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Sens powyzszych wypowiedzi staje si¢ bardziej zrozumialy, gdy siegniemy do Pisma Swigtego.
Pan Bog stwarzajac $wiat, o wszystkim, co powotywat do istnienia, orzekal, ze jest dobre albo
bardzo dobre, a wigc wyglada na to, ze po raz pierwszy Dobrze, Ze jestes padlo z ust Bozych i na
pewno byt to wyraz mitosci Stworcy wobec stworzenia. Natchniony autor w Ksigedze Mgdrosci
zapewnia, ze $wiat zostal stworzony 1 trwa tylko dzigki mitosci: ,,Mitujesz bowiem wszystkie byty,
niczym si¢ nie brzydzisz, co uczynites, bo gdybys miatl co§ w nienawisci, nie bylby$ tego
uksztaltowal. Jakze by co$ trwa¢ moglo, gdybys tego nie chciat? Jakze by si¢ zachowato to, czego
bys$ nie wezwal?” (11, 24-26).

Skoro tak, to Boza mito$¢ ze swej natury jest stworcza - ona po prostu nie moze nie stwarzaé,
a wiemy, ze czlowiek zostatl uczyniony na obraz Boga! Dlatego kochajac jest wrgcz zobowigzany
do nasladowania Go réwniez w dziele stwarzania i potwierdzania. Nad kazdym czlowiekiem Pan
Bog wypowiedzial po raz pierwszy dobrze, ze jestes | dlatego istniejemy. Jednak pozostawit tez
w naszych sercach co$, co musi by¢ w tym stworczym dziele podjete w stosunku do nas przez
drugiego czlowieka. Czekamy przeciez na kogo$, kto pojawiajac si¢ w naszym zyciu powie:
kocham cie, czyli chce zebys istnial!; nie umiem juz wyobrazi¢ sobie §wiata, w ktérym by ciebie
nie bylo; dobrze, ze jestes!

Poprzez mito$¢ odkrywamy warto$¢ swojego istnienia i wartos¢ istnienia osoby, ktoérg kochamy.
Kazde z istnien jest jedyne i niepowtarzalne. Nikt nas nie moze zastapi¢ w tej mitosci. Czlowiek
odkrywa swoja jedyno$¢, swoje ja jestem, dzieki temu, ze zostal wybrany przez tego, ktory go
umitowatl: ,ja jestem, bo ¢y jestes”. Dlatego mozna powiedzie¢, ze dopiero w mitosci po raz
pierwszy cztowiek doswiadcza radosci i smaku swojego istnienia i istnienia osoby kochanej.
Wiasnie w tym sensie mitos¢ wydobywa nas z niebytu 1 powotuje do istnienia. Dotad byliSmy
jakim$ tam cztowiekiem podobnym do stu tysiecy innych ludzi (por. Antoine de Saint-Exupéry,
Maly Ksigze), ale ten wlasnie drugi czlowiek przez swoja mitos¢ wydobyl nas z thumu - jestesSmy
dla niego jedyni na §wiecie, najwazniejsi!

Tadeusz Gdacz w ksigzce O umiejetnosci Zycia pisze, ze mitos¢ dazy do tego, aby to jedyne
1 niepowtarzalne istnienie utrwali¢ na zawsze. Dlatego uwaza on, ze ,,Wyznawa¢ drugiemu mito$¢
to znaczy wilasciwie mowi¢ mu tylko jedno stowo: bgdz. BgdZz na wiecznos¢. Mitos¢, wychodzac od
odkrycia istnienia drugiego: ty jestes, zamienia je w zyczenie, ktore jest wyznaniem mitosci: bgdz”.
To pragnienie istnienia idzie az tak daleko, ze intensywnos$cia owego bgdz chciatoby przezwycigzy¢
$mier¢. Dlatego ,,Ukochac¢ jakas istote - twierdzit Gabriel Marcel - to powiedzie¢: Ty nie umrzesz”.
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UPODOBRANIE | ZAKOCHANIE

,Jak pszczota w miodzie si¢ rodzi, miodem si¢ karmi i lata tylko dla zbierania miodu, tak mitos¢
rodzi si¢ z upodobania, upodobaniem Zzyje i zmierza do upodobania” - zapewniat §w. Franciszek
Salezy w swoim Traktacie o mitosci Bozej. Przy czym rozumiat on upodobanie nie w sensie doznan
zmystowych dazacych do posiadania, ale raczej duchowych i zwiazanych z poruszeniem woli,
zmierzajacym ku dobru, ktore dostrzegamy w drugim cztowieku. Uwazal, ze pierwsze upodobanie
w dobru jest mitoscia, ale mito$¢ nie moze by¢ jedynie upodobaniem. Caty proces rozwoju mitosci
wyprowadza - podobnie jak $w. Tomasz z Akwinu - od potaczenia woli cztowieka z dobrem: ,,Wola
ma tak $ciste pokrewienstwo z dobrem - pisze Autor Traktatu - ze skoro tylko je ujrzy, natychmiast
ku niemu si¢ sklania, znajdujac w nim upodobanie”. Wola za$ jest ,wladza pociagajaca
1 sklaniajaca do dobra”. Dlatego porownujac mito§¢ do drzewa uwazal, ze ten zwigzek woli
z dobrem jest korzeniem; poczatkiem pnia - upodobanie; gtéwna czescig pnia - dazenie; gatgziami
drzewa - szukanie $rodkéw i wysitki ku temu zmierzajace; natomiast owocami drzewa -
zjednoczenie z dobrem i radosne zadowolenie z niego wynikajace.

O samym upodobaniu w odniesieniu do mito$ci pisal w sposob iscie poetycki, a przy tym jakze
realistyczny i bliski osobom kochajacym si¢: ,,Upodobanie jest pierwszym wstrzasnigciem lub
poruszeniem woli na widok dobra. Po nim nast¢gpuje dalsze pociagniecie i sklonienie woli ku
przedmiotowi umilowanemu, stanowigce istot¢ mitosci. (...) Upodobanie jest punktem wyjscia,
mitos$¢ za§ pobudza do dalszej drogi. Upodobanie jest przebudzeniem serca, mito$¢ jego rozkwitem!
Upodobanie sprawia, ze serce powstaje ze snu, mitos¢ wprawia je w ruch. Dzieki upodobaniu serce
rozposciera swe skrzydta do lotu, lecz mitos¢ stanowi istote jego lotu”.

Wielu autoréw piszacych o mitosci jest zgodnych co do tego, ze jej poczatkiem jest upodobanie.
I tak np. Ryszard Mordarski w artykule O istocie mitosci pisze: ,,Wstepnym krokiem na drodze
mitosci jest mitos¢ upodobania (amor complacentiae). Rodzi si¢ ono z zachwytu 1 rozmitowania
w pigknie 1 dobru drugiej osoby. Z chwila, gdy dostrzegamy po raz pierwszy jej urok (nawet, gdy
ona jeszcze o tym nie wie) juz pojawia si¢ wdzieczno$¢, za to, ze ubogacita nas ona swoja
obecnoscig. Juz wtedy bowiem druga osoba staje si¢ moim dobroczynca, kim$, kto ofiaruje mi
siebie do kontemplacji”.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze §w. Franciszek Salezy, wskazujac na upodobanie, jako poczatek
mitosci, rownoczesnie nadaje mu nie tylko rolg czegos, co rozpala ogien mitosci migdzy dwojgiem
ludzi, a potem znika, lecz przez caty czas ten ogien w ich sercach podtrzymuje. Stad w jego dziele
o milo$ci wyczytamy tez, ze: ,,Jak dtugo trwa upodobanie, bedace niejako matka i karmicielka
mitosci, tak dhugo trwa mitos¢. Z chwila, gdy zamiera upodobanie, zamiera mito$¢”. Z powyzszego
wynika, ze Swiety bardzo szeroko ujmowal zagadnienie upodobania, nie zawezajac go do samych
poczatkowych wrazen. Mozna by powiedzie¢, ze upatrywal w nim pewne wcigz trwajace
rozsmakowanie si¢ w dobru tkwigcym we wnetrzu umitowanego cztowieka. Dzieki temu raz
dostrzezone w drugiej osobie dobro i1 pigkno nie ulega prawom czasu - prawom przemijania. Jezeli
kochamy prawdziwie cale zycie bedziemy obcowaé¢ z tym samym, jedynym i niepowtarzalnym
pigknem serca, ktére zechciato zaprosi¢ nas do swojego wnetrza i ukrytymi tam skarbami ubogacié,
1 upickszy¢ nasze istnienie.

Zanim jednak mito$¢, rozpalona iskra upodobania, zajasnieje petniag swego blasku zazwyczaj
przechodzi przez bardzo burzliwy czas zakochania. Niestety czasami zdarza si¢ rOwniez, ze na tym
etapie si¢ wyczerpuje, bo jak pisze J. Ortega y Gasset: ,,po zakochaniu nie zawsze przychodzi
mito$¢ prawdziwa”. Dlaczego? Zapewne z rdznych powodow. Jednym z nich moze by¢
utozsamienie intensywnosci uczu¢ i wszelkich przezy¢ emocjonalnych, towarzyszacych pierwszym
porywom serca z samg mito$cig, gdyz: ,,Urok i czar drugiej osoby - twierdzi Mordarski - moze
czasami oddziata¢ z wielka gwaltowno$cia 1 wprowadzi¢ silne zachwianie emocjonalne”. Stad im
wiecej teoretycznej wiedzy na temat zakochania cztowiek posiada, tym ma wigksze szanse na dobre
przezycie tego stanu, a doprawdy nie jest on tatwy.

Czym zatem jest zakochanie? Wyzej cytowany autor uwaza, ze: ,,w swej istocie to
nadaktywno$¢ umystu, uparcie skupiajacego si¢ na drugiej osobie, do tego stopnia, ze wypelnia ona
calg jego przestrzen i staje si¢ poniekad ideé fixe. Uwaga jest nieustannie zainteresowana drugim,
bez przerwy wyrdznia go i ku niemu si¢ kieruje. Eliminuje przy tym wszystko, co przeszkadza
w postrzeganiu drugiego, przez co $wiadomos$¢ staje si¢ niejako zniewolona przez zakochanie;
zaweza sie 1 redukuje do jednej mysli. Koncentracja na osobie, ktora nas zachwycita, jest czasami
tak uporczywa, ze niemal przydaje tej osobie realnosci. Staje si¢ ona o wiele bardziej rzeczywista
w istnieniu 1 realniejsza od czegokolwiek innego. (...) Uwaga nieustannie jest na niej
skoncentrowana. Osoba (ta) jest wszechobecna i zawiera caly $wiat, do tego stopnia, Ze poza nig
$wiat jakby nie istnieje. Dlatego zakochanie mozna nazwa¢ chwilowym ograniczeniem umyshu,
ktéry w tym stanie jest tak sparalizowany, ze poza osoba, ktora go oczarowala nie dostrzega
w ogoble §wiata”.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz zakochanie opiera si¢ przede wszystkim na poznaniu
bazujacym na silnych, a nawet gwattownych wrazeniach i czutostkowych wzruszeniach. Mimo, ze
zawsze towarzysza one narodzinom milo$ci, bedac po prostu reakcja na dobro i1 pigkno drugiego
czlowieka, jednak bardzo idealizujg obiekt westchnien. Zakochany kreuje w swoim umysle idealny,
bardzo subiektywny obraz danej osoby. Jest on oparty gtownie na wilasnych Zzyczeniach,
wyobrazeniach i pragnieniach. W konsekwencji rozkochuje si¢ nie w drugim czlowieku, ale
W stworzonym przez siebie i wyidealizowanym obrazie. Poniewaz uczucia i emocje ze swej natury
sg zmienne 1 nietrwate, szybko przemijaja, pozostawiajagc ogromng pustke. Jednak z powodu
wielkiego zauroczenia trudno dostrzec, ze to co dzieje si¢ miedzy dwojgiem ludzi; ze to, co jest
spostrzegane przez nich jako najwspanialsze 1 najcudowniejsze z do$wiadczen w zyciu; ze to
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,wariowanie” na swoim punkcie, nie jest dowodem potegi mitosci. Moze to rownie dobrze by¢
dowodem osamotnienia i przejawem ogromnego gtodu mitosci, ktory kto§ w sobie dotad nosit!
Gdyby wiec mitos¢ byla tylko na nich zbudowana skazana by byla na niepowodzenie,
doprowadzajac do wielkich rozczarowan i mitosnych dramatow.

Z pewnoscig nikt, znajdujac upodobanie w drugiej osobie, nie chce takiego finalu, wiec rodza
si¢ w nas pytania: jak unikng¢ bolesnej porazki?; co zrobi¢, zeby nie da¢ si¢ omami¢ wlasnym
emocjom?; czy mozna jako$ nad nimi zapanowac 1 ukierunkowa¢ tak, aby zakochanie stato si¢
picknym doswiadczeniem i kolejnym krokiem na szlaku prowadzacym ku szczytom dojrzatej
mitosci?

Z2IAKOCHANIE... | CO DALET?

,Jutrzejsza mitos¢ przygotowujemy dzis - takie jest prawo rozwoju mitosci, zapewnia Antonio
Ugenti. Harmonia serc, mysli i cial nie jest przedmiotem improwizacji, ale wzrasta wraz ze
stopniem znajomosci. Najwigkszym bledem dwojga mtodych, ktorzy si¢ kochaja, jest przenoszenie
na poczatek tego, co jest logiczng konsekwencja dopiero na koncu. Wiosna mitosci nie jest
zbieraniem owocow”. Dlatego, zeby rodzacej si¢ mitosci pozwoli¢ wlasciwie si¢ rozwija¢ nalezy
zwr6ci¢ uwagge na kilka, wydawatoby sie drobnych, ale bardzo istotnych spraw.

Na etapie zakochania miedzy dwojgiem ludzi zazwyczaj pojawia si¢ wiele stow, zapewnien,
obietnic. Uczuciowa i1 emocjonalna burza, ktora towarzyszy pierwszym kontaktom oraz che¢
wzajemnego poznawania domagaja si¢ werbalnego urzeczywistnienia. Odkrywamy, nawet jakby
wylewamy, swoje serce przed drugim cztowiekiem i1 niekiedy az dziwimy sie, ze jesteSmy do
takiego otwarcia zdolni. Ta szczero$¢ w mowieniu o sobie i swoich uczuciach uwarunkowana jest
tym, ze osOb zakochanych nie dziela jeszcze Zadne bariery, nie odstonili jeszcze przed soba
nawzajem swoich stabych stron, dominuje zauroczenie, wyobraznia 1 zmysty pracuja na
zwielokrotnionych obrotach, karmigc si¢ kazdym przejawem okazanej czutos$ci i serdecznosci.

Te same stowa moga znaczy¢ bardzo wiele 1 niewiele zarazem - trzeba o tym pami¢tac. Stowa
torujg nam droge do drugiego cztowieka, ale gdy sa puste i falszywe mogg si¢ okaza¢ misternie
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zbudowanymi sidtami pozadliwosci. PowinniSmy by¢ czujni 1 niedowierza¢ bezkrytycznie
wszystkiemu, co styszymy. Nie spieszmy si¢ tez ze zbyt zobowigzujacymi deklaracjami stownymi
wobec drugiej osoby: gdy mniej stow, wiecej namystu. Szanujmy swoje stowa, nie rzucajmy ich na
wiatr, nie pozwalajmy sobie na nic nie znaczacy stowotok, bo pdzniej tej drugiej osobie bedzie
trudno uwierzy¢ w stowa prawdziwej milosci 1 przywigzania. W zbyt lekkiej mowie trudno
rozeznac co jest prawda, a co zwykla pustka.

Oprocz stow pojawia si¢ pragnienie dotyku, pragnienie bliskosci fizycznej z osobg ukochang.
Stad zakochani z takim upodobaniem splatajg swoje dtonie w serdecznym uscisku, a serca tacza
w pocatunku. Jednak dotyk moze ubogacaé, ale moze takze ograbia¢ z ludzkiej godnosci. Jezeli
dotykajac nie chcemy dotkna¢ duszy czlowieka, lecz doznaé tylko zmystowej przyjemnosci
i rozbudzi¢ w nim i w sobie namigtnos¢ - jesteSmy ztodziejami. Dotykajac odpowiadamy nie tylko
za to, co bedzie dziato si¢ w nas samych, ale takze za to, co ten gest wywota w drugim czlowieku.
Warto o tym pamigtac.

Wspomniany wyzej autor, w swojej ksiazce Problemy miodych zaznacza, ze przejawy uczucia
winny by¢ wzajemnie okazywane w miar¢ poglebiania mitosci. Nalezy zwraca¢ uwage na to, zeby
nie podda¢ si¢ emocjom, ale przezywac wszystko z wielkim poczuciem rzeczywistosci, bo tatwo
przekroczy¢ pewne granice i wtedy opanowanie si¢ przerasta ludzkie mozliwosci - wowczas
spotkanie dwojga mtodych ludzi zamiast pigkne staje si¢ niemoralne.

Piszac o pierwszych gestach mitosci trzeba zatrzymaé si¢ takze na znaczeniu pocatunku
w dorastaniu do glebokiej wiezi duchowej jaka jest mitos$¢. Postuze si¢ znowu tym, co napisat
A. Ugenti, odpowiadajac jednej z wiloskich licealistek na pytanie Czy moge catowac mego
chiopca?: ,Pocalunek ma swoje znaczenie. Jesli nie oznacza niczego, jest pocatunkiem
zmarnowanym. Kiedy oznacza zbyt wiele, jest bledem. Kiedy oznacza wszystko - jest pocatunkiem
mitosci. Mitos¢ nie jest jednak przedmiotem improwizacji i nie przelicza si¢ jej na ilo$¢
pocatunkéw. Mitos¢ prowadzi do pocatunku, ale jest czyms wigcej. Szuka pocatunku, ale nad nim
panuje. Czesto wyrzeka si¢ pocatunku, by nie pomniejsza¢ jego znaczenia. Pocalunek ma rowniez
pewien smak. Jesli jest prawdziwy, jest hymnem ku czci zycia. Jesli jest falszywy - oszukuje.
Pocatunek zakazany jest owocem niedojrzatosci czy namigtnosci, nigdy za$ mitosci. Czgsto jest
takze wulgarnym rabunkiem. Natomiast pocatunek mitosci jest owocem dojrzalosci. Pocatunek
wreszcie ma takze element wstydliwosci. Calowa¢ si¢, gdy kochamy prawdziwie, to jakby
odkrywa¢ wzajemnie. Nie wystawiamy si¢ na widok publiczny inaczej niz w granicach naturalnej
swobody. Pragnienie pocalunkow to rzecz normalna. Staje si¢ jednak znakiem lekkomys$lnosci lub
zta, gdy dazy si¢ do nich na drodze przemocy czy oszustwa, lub gdy chodzi w nich o wywotanie
niebezpiecznego pobudzenia”.
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MLOSE, POZADANIE, POZADLINOSE

Zardéwno stowa, dotyk, jak i pocalunek moga by¢ przejawem rodzacej si¢ mitosci miedzy
dwojgiem ludzi, ale nie muszg. Trzeba to mie¢ na uwadze, gdy pragniemy aby milo$¢ nie
wyczerpata si¢ na etapie zakochania i pozadania.

Pozadanie samo w sobie nie jest czym$ ztym - przeciez sfera pozadawcza nieroztgcznie
zwigzana jest z ludzkim istnieniem, a ono z kolei jest darem Boga. Kocha caly cztowiek, a wigc
z woli samego Stworcy rowniez i pozadanie ma swojg okreslong role do spetnienia w rozwoju
mitosci. Trzeba tylko odkry¢ jaka role?

W potocznym rozumieniu slowo pozadanie najczesciej kojarzy si¢ nam z grzechem, gdyz
utozsamiane jest z pozadliwoscia i skutkami ulegtosci wobec niej. Tymczasem nie s3 to pojgcia
roéwnoznaczne.

Pozadanie - jak wskazuje na to grecki i tacinski zrodtostow - oznacza dazenie do dobra, ktore
jest zakodowane w ludzkiej naturze. Dotyczy ono wszystkich sfer ludzkiego Zycia: naturalnej -
pragnienie 1 przekazywanie zycia; duchowej - poznawanie; zmyslowej - pragnienie dobr
przyjemnych i uzytecznych, uczucia; intelektualnej - wolna wola dazaca do dobra jako dobra
samego w sobie, czyli do szczescia 1 wyrazajaca si¢ w podstawowym akcie jakim jest mitosc¢ ().

Gdybysmy nie pozadali nie moglibySmy pragna¢, ani osiggna¢ zadnego dobra, w tym takze tego
dobra, jakim jest druga osoba i jej milo$¢. Pozadanie uzdalnia nas do dziatania i rozwoju.
Rozumiemy wigc, ze nie moze ono by¢ czyms$ ztym, ani przeciwnym mitoS$ci.

Nieco inaczej jest z pozadliwosciag. W ujeciu filozoficznym jest ona rozumiana jako konieczna
zmystowa sklonno$é do przyjemnosci. Sw. Tomasz z Akwinu - filozof i teolog zarazem - za
Arystotelesem okresla jg jako nienasycone, egoistyczne pragnienie lub smakowanie przyjemnosci.
W duchowosci katolickiej za$ o pozadliwosci mowi sig, ze jest to aktywnos$¢ zadzy zmystowej,
ktéra opanowujac cztowieka, sktania go do dziatan wbrew nakazowi, badZ zakazowi rozumnej
woli. Trzy glowne pozadliwosci: pozadliwos¢ ciala, pozadliwo$¢ oczu oraz pycha sprzeciwiaja si¢
mitosci Boga 1 blizniego.
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Kazdy cztowiek w mniejszym czy w wigkszym stopniu doswiadcza pozadliwosci w swoim
zyciu 1 jezeli chce cieszy¢ si¢ prawdziwg mito$cig musi nauczy¢ si¢ opanowywac i odpowiednio
ukierunkowywac pragnienia rodzace si¢ z pozadliwosci, czyli: nadmierne zamitlowanie do doznan
zmystowych; widzenie drugiej osoby jako przedmiotu uzycia; cheé posiadania, zawladnigcia
drugim cztowiekiem, podporzadkowania go swoim egoistycznym potrzebom.

Jezeli na kolejnym etapie rozwoju mitosci, ktory to §w. Tomasz z Akwinu nazywa mitoscig
pozadania (amor concupiscentiae), zabraknie kontroli umystu nad zmystem, to spotkania dwojga
ludzi, cho¢ naznaczone coraz wigksza bliskoscia fizyczng, beda owocowac emocjonalnym
oddalaniem si¢, wzajemnym niezrozumieniem, samotnoscig i rozczarowaniem.

Mitos¢ pozadania - twierdzi R. Mordarski - ,,pomimo, ze tudzi wiecznoscia, jest ze wszystkich
mito$ci najbardziej nietrwalg i najszybciej przemijajaca. Bez kierownictwa i pomocy rozumu
mitos$¢ ta nie jest w stanie dotrzymaé swych obietnic: umiera lub przemienia si¢ w demona. Ten
demon zawsze grozi mitosci, gdy zredukuje si¢ ja tylko do zmystowoscei i erotyki. [...] A jednak
wspotczesnie ciagle najwicksza wage w mitosci przyktada si¢ do roli seksu. Niezmiennie utrzymuje
si¢ przekonanie, ze mitos¢ pojawia si¢ jako wynik plciowego zaspokojenia”. A prawda jest inna.
Przyjemno$¢ i szczescie seksualne jest wynikiem mitosci.

Nie chodzi tutaj o demonizowanie i odrzucanie seksualnosci jako czego$ wstretnego 1 z gruntu
nieprzyzwoitego. Seksualnos$¢ tez jest darem Bozym, ale zeby stuzyta dobru dwojga kochajacych
si¢ ludzi nie moze by¢ stawiana na pierwszym migjscu i pozostawiona samej sobie, trzeba ja
wychowywac 1 umiejetnie zharmonizowac z calg dynamika rozwoju relacji mitosci. Wowecezas to,
pozadanie oraz ch¢¢ odnajdywania zmystowej przyjemnosci w kontakcie z drugim cztowiekiem
poddaja sie rygorom rozumu i woli, uzdalniajac osoby kochajace si¢ do podejmowania wyzwan
kolejnych etapéw milosci, w ktdrych egoizm ma coraz mniej do powiedzenia.

Czlowiek kochajac mitoscig pozadania zabiega o to, co rozpoznaje jako mile 1 dobre dla siebie
samego, gdy zrobi krok do przodu, w centrum staje dobro drugiej osoby.
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LWYCLUOWAE MLOSE POZADLING

Mito$¢ pozadliwa, o ktorej byta mowa w poprzednim artykule, trzeba wychowaé, wytworzy¢
odpowiedni klimat do jej dalszego rozwoju, aby mogla przezwycigezy¢ egoistyczna pozadliwosc.
Nie jest to wcale tatwe, chociazby z tego powodu, ze zakochani rzadko dostrzegaja taka potrzebe.
Postrzegaja druga osobe przede wszystkim jako dobro dla nich samych - dobro ktére dostarcza im
wiele radosci i przyjemnos$ci. Cheg si¢ nim po prostu cieszyc. ..

Tymczasem mitos¢ wymaga wyrzeczen z obydwu stron. Jezeli ich zabraknie szybko pojawiaja
si¢ nieporozumienia, ktdtnie o byle co, poczucie ograniczenia wolno$ci, podejrzliwos¢ 1 zazdrosé.
Brak ufnosci ptynie najczesciej z rozumienia mitosci pozadliwie i przyjemnosciowo. Jezeli relacje
miedzy dwojgiem s3 pozbawione pierwiastka duchowego i ograniczaja si¢ do plaszczyzny
fizycznej, wtedy zawsze jedna osoba begdzie probowala ograniczy¢ drugg wobec innych. Wiadomo,
7e nie zawsze jest to w pelni mozliwe, wowczas pojawiaja si¢ problemy: m. in. zawistna zazdros¢
i podejrzliwe oskarzenia. W konsekwencji serce zaczynajg nurtowaé pytania: czy nadal by¢ razem?,
czy to na pewno mitos¢?

Mitos¢... tylko trzeba jej pomoc wyzwoli¢ si¢ z pozadliwosci, pomdc jej urosngé, a to troche
kosztuje: ,,TAK wypowiedziane mitosci - twierdzi Benedykt XVI - jest zroédlem cierpienia, bo
mito$§¢ wcigz na nowo wymaga samowyrzeczenia, w ktorym si¢ pozwalam przycina¢ i ranic.
Mito§¢ w rzeczywisto$ci nie moze istnie¢ bez tego wyrzeczenia si¢ samego siebie, réwniez
bolesnego, inaczej staje si¢ czystym egoizmem, a przez to samo staje si¢ zaprzeczeniem mitosci”
(Encyklika Spe salvi, 38). Wejscie w relacje mito$ci z druga osobg musi w pewnym stopniu zmienic¢
moj dotychczasowy sposob zycia. Nalezatoby zapyta¢ siebie: jak mam pokierowaé swoja
codziennoscig - spotkaniami z przyjaciéimi, formami spgdzania wolnego czasu, itp., aby ta druga
strona miata pewnos$¢, ze jest w moim zyciu najwazniejsza. To jest wychowywanie siebie do
przyjecia mitosci.

Potrzebne w tym wychowaniu jest przede wszystkim poczucie realnej odpowiedzialnosci za
druga osobg. Ryszard Mordarski pisze, ze ,,mito$¢ to odpowiedzialno$¢ jednej osoby za druga, do
tego stopnia, ze druga osoba staje si¢ dla mnie wazniejsza niz nawet ja sam. Dlatego stopien

OLIOId L 1




odpowiedzialnos$ci jest wprost proporcjonalny do sity mitosci tak, ze zawsze im wigcej jest mitosci,
tym wigcej tez odpowiedzialno$ci”.

Dlaczego odpowiedzialno$¢ jest tak bardzo wazna? Z tego powodu, ze milo$¢, jako postawa
catkowitego otwarcia si¢ na druga osobe bez zadnych gwarancji, jest wlasciwie bezbronna. Jest to
wkroczenie w sfer¢ intymnos$ci, bez ktorej mito$¢ nie bylaby w stanie sie realizowaé i w tej to
intymnosci najlatwiej o naduzycie zaufania. Otwarto$¢ na mito$¢ niestety niesie ze sobg to ryzyko,
ale trzeba je podja¢, bo otwarto$¢ jest konieczna, aby mito$¢ byla petna. Trzeba zaufaé, ze kto$ te
odstonieta czastke nas potraktuje odpowiedzialnie. Mito§¢ wymaga pelnego zaangazowania
i ostatecznej ufnosci. Kazde wahanie ostabia milos¢. Nadwer¢za ja takze brak poczucia
bezpieczenstwa, ze to, co z siebie dajemy bedzie uszanowane.

Zagrozeniem dla odpowiedzialnego traktowania milosci, a wiec 1 calej intymnej strony
wzajemnych odniesien, jest ujawniajacy si¢ w ostatnich latach z coraz wigkszym nasileniem
swoisty ekshibicjonizm: wszystko, wszystkim i o wszystkim si¢ opowiada. Podobnie jak
w niektorych programach serwowanych przez TV lub w niektorych witrynach stron internetowych.
Mito§¢ nie wytrzyma takiej proby - czlowiek nie moze bez wyraznych destrukcyjnych
konsekwencji dla relacji - tak po prostu publicznie obnaza¢ intymno$¢ drugiej osoby. Nie kazdy
e-mail czy sms napisany przez osob¢ kochang moze by¢ przeczytany kolezance, czy przyjacielowi -
nawet najblizszemu(!), nie kazda rozmowa, ktora toczyta si¢ W cztery oczy czy sytuacja przezyta we
dwoje jest do opowiadania osobom trzecim...

Chociaz prawdziwa mito$¢ ze swej istoty nie izoluje, ale wlasnie otwiera tych oto dwojga na
innych ludzi, a wigc kochajacy si¢ nie rezygnuja z dotychczasowych przyjaciot 1 kontaktow
z osobami bliskimi, to jednak wymaga tez pewnej wylacznosci i zwyczajnej dyskrecji. Inaczej staje
si¢ czyms$ chorym i zamiast wzrasta¢ kartowacieje. ..
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MUOSE 22°¢C2ULINOSCY

»Ludzi nie wolno kocha¢ tak, jak smakosze lubig na przyklad karpie” - przestrzega $w.
Augustyn. O ile w mitosci pozadliwej okazujemy si¢ wiasnie ,,mitosnikami karpi”, czyli cieszymy
si¢ istnieniem drugiego czlowieka ze wzgledu na siebie (poniewaz go potrzebujemy, bo pragniemy
jego czutosci 1 bliskosci, dzieki niemu czujemy si¢ szczesliwi itp.), o tyle w mitosci zyczliwosci
pojawia si¢ rados¢ ze wzgledu na samo dobro osoby ukochanej (poniewaz chcemy, aby to ona byta
szczegsliwa, aby spotkato ja to, co najlepsze, chcemy jej istnienia dla niej samej, a nie dla siebie).

Mitos¢ zyczliwosci - amor benevolentiae - czyli bezinteresowne pragnienie dobra kochanego
cztowieka ze wzgledu na niego samego, rodzi si¢ jako owoc wychowanej, ubogaconej
I uszlachetnionej dobrem mitosci pozadliwej - nie jest jej zaprzeczeniem, ale jest jej rozwinigciem,
wyrazajacym si¢ w afirmacji ukochanej osoby, w pelnej zgodzie na jej duchowe i fizyczne istnienie.
Afirmacja ta wyraza si¢ w znanym nam juz stwierdzeniu: ,,Dobrze, ze jestes!”
wobec drugiego cztowieka, bez checi czerpania z faktu jego istnienia jakichkolwiek korzysci.

, formulowanym

Dla jasnosci trzeba przypomnie¢, ze mito§¢ zyczliwos$ci jest czyms, czego doswiadczamy od
innych oraz tym, co z naszej strony powinno by¢ darem dla osoby umitowanej. Ponadto
bezinteresowne zabieganie o dobro dla drugiego nie zawsze musi wyplywa¢ z zarliwej mitosSci.
Moze istnie¢ zyczliwos¢ bez mitosci, ale mito§¢ pozbawiona zyczliwo$ci nie bylaby prawdziwa
mitoscia. Zyczliwos¢ jest takim etapem rozwoju relacji mitoéci, ktory pozwala nam wznie$é sie
jakby ponad to, co i tak de facto przyjdzie jako nagroda za mitos$¢, czyli cate zwigzane z nig
bogactwo dobr duchowych, tacznie z radoscig plynaca z samego mitowania. W danym momencie
nasza §wiadomos$¢ nie skupia si¢ na nagrodzie, lecz na szczesciu ukochanej osoby.

Josef Pieper, analizujac fenomen milo$ci w réznych jego przejawach, zaznacza jednak, ze
w sensie $cistym do takiej mitosci zdolny jest tylko Pan Bég. On naprawde kocha nas za nic.
W czlowieku zawsze tkwi cho¢by odrobina interesownosci i btgdem bytoby tego nie bra¢ pod
uwage. Wprawdzie mowimy, ze kochamy bezinteresownie, ale z drugiej strony pod$wiadomie
spodziewamy si¢ cho¢by np. oznak wdzigcznosci czy wzajemnosci. W kazdym z nas gdzie$
gleboko zakodowane jest tez pragnienie bycia kochanym za co$. JesteSmy szczesliwi, gdy druga
osoba dostrzega w nas to, co godne jest umitowania. Clive Staples Lewis w ksigzce Cztery mitosci
stwierdza wprost, ze ,,Chcemy by¢ kochani za naszg madro$¢, pigcknos¢, szlachetnos$¢, uczciwose,
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wdziek, uzytecznos¢”. Wedlug tegoz autora niezastuzona mitos¢ jest czyms, czego potrzebujemy,
ale nie jest tym rodzajem mitos$ci, ktorej pragniemy, ktorej oczekujemy od innych.

Che¢ zashuzenia sobie na mito§¢ moze by¢ czynnikiem bardzo silnie wspomagajacym nasz
rozwdj 1 dojrzewanie do petni cztowieczenstwa. Madre wymagania stawiane przez osob¢ kochang
sprawiaja, ze podejmujemy si¢ wzmozonej pracy nad sobg. Wartosci przez nig preferowane stajg si¢
wazne, mobilizujac niejednokrotnie do przetamania przyzwyczajen czy schematéw myslowych.
Wigcej, mito$¢ potrafi wykrzesac z nas tyle pozytywnej energii, ze niekiedy jesteSmy zaskoczeni,
ze w ogoble sta¢ nas na az tyle. Warto o tym pamigtac i kochajac mitoscig zyczliwa, kocha¢ takze
mito$cia wymagajaca. Im wiecej dobra zrodzi si¢ pod wplywem mitosci zanim wypowiemy
w kosciele sakramentalne TAK, tym wi¢ksze szanse na udany i trwaty zwigzek matzenski, a takze
na szcze¢sliwe zycie rodzinne.

Kochajacym sie naleZy sie niebo.
Gdy sie kochacie,
bedziecie juz na tej ziemi je mied.

Milos¢ jest jak slonce.

Przynosi swiatlo i barwe.
Wszystko kwitnie i rozwija sie.
Kiedy stoice zachodzi,

cienie stajq sie coraz diuzsze.
Bez slonca jest ponuro i zimno.
Komu brakuje milosci,

temu brakuje wszystkiego.

Milos¢ to cel Zycia.
Kto Zyje dla czegos innego,
ten bedzie zawsze oszukanym.

Jedynym kluczem,
ktory otwiera drzwi raju,

jest milosc.

P. Bosmans, F. Werner
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MiLOSC PRZVYIAZNI

,»Cztowiek jest nadzieja dla czlowieka (...), zyjac wedlug Chrystusowego wzoru, stajemy si¢
nadziejg nawzajem dla siebie i probujemy nadac¢ przysztosci rysy Jezusa Chrystusa” - twierdzi
papiez Benedykt XVI. Kiedy w relacji mito$ci dwoje ludzi staje si¢ dla siebie nawzajem nadzieja?
Najpetiej wtedy, gdy laczy ich prawdziwa przyjazn. Jednak dla jasnosci trzeba zaznaczy¢, ze
piszac tutaj o przyjazni pragne podkresli¢ jej role w budowaniu trwatej relacji miedzy dwojgiem
ludzi - relacji mitosci, ktorej celem jest milos¢ oblubiencza. Jest to tylko jeden z aspektow
przyjazni, ktéra oznacza rzeczywisto$¢ o wiele bogatszg. Wiemy przeciez, ze przyjazn laczy ze
soba ludzi takze tej samej plci, przewaznie réwiesnikow, ale zdarza si¢ tez, ze przyjacidimi sa
osoby w réznym wieku, w réznym stanie: rodzice i dzieci, nauczyciele i uczniowie, itd. W tym
artykule chodzi przede wszystkim o ukazanie znaczenia przyjazni miedzy dwiema osobami,
zmierzajacymi do zawarcia sakramentu malzenstwa.

Mitos¢ przyjazni (z gr. filia) - taka, jak ja przedstawia Arystoteles, a za nim wielu innych
myslicieli - wymaga spotkania dwoch mitosci zyczliwych, czyli mitosci wobec drugiego cztowieka
ze wzgledu na niego samego. Filia nie moze istnie¢ bez wzajemnosci. Owg wzajemng mitoscig
kochamy tego, kto nas kocha, wybieramy tego, kto nas wybiera - kochamy przyjaciela ze wzgledu
na niego samego, a przyjaciel nas kocha przede wszystkim ze wzglgdu na nas samych.

Wzajemnos$¢ w mitosci przyjazni ma zasadnicze znaczenie, bez niej przyjazn nie ma racji bytu.
Mozna prawdziwie kocha¢ kogo$ bez wzajemnosci, ale przyjazni€ si¢ nie mozna. Mitos¢ przyjaciot
to zwigzek dokonujacy sie przez potaczenie dwoch mitosci zyczliwych. Nalezy to mocno
podkresli¢ - wlasnie mitosci zyczliwych, w ktorych nie liczy si¢ na zadne korzysci, niczego nie
chce si¢ zyska¢ dla siebie, ale w centrum stoi umitowana osoba i jej dobro. Dlatego filia jest
okreslana przez Arystotelesa jako najdoskonalsza mito$¢ osobowa, przekraczajaca wszystko to, co
stanowi egoizm i zamknigcie w sobie. Ponadto przyjazn to na pewno nie jest poryw emocji czy
pozadania, ale $wiadomy, przejrzysty wybor. Kocham tego oto cztowieka, bo jest on moim dobrem
i tym, co wybratam; on kocha mnie z tych samych powodow i oboje o tym wiemy. Ta obopdlna
swiadomos¢ wyboru wyzwala od goragczki namigtnosci, od checi zawtaszczenia umitowanej osoby.
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Przyjazh wymaga duzo czasu i przebywania razem. W tym konteks$cie tatwiej zrozumie¢ czemu
ma stuzy¢ okres narzeczenstwa. Przyszli malzonkowie, jezeli najpierw nie stang si¢ przyjaciéimi
nie stworzag w przysztosci szczesliwej relacji mitosci oblubienczej. Jednak trzeba przy tym
pamietaé, ze celem przyjazni nie moze by¢ jakie§ wspolne dzieto, ktorego dwie osoby majg zamiar
dokonaé. Celem przyjazni moze by¢ jedynie osoba przyjaciela. Dzieto jest tylko owocem przyjazni.
Innymi slowy: celem przyjazni nie moze by¢ udane matzenstwo, ono bedzie udane tylko jako
skutek doswiadczanej przez narzeczonych (a potem takze przez malzonkéw) przyjazni.

Dlaczego przyjazn ma tak wielkie znaczenie? Ona sprawia, ze mi¢dzy kochajagcymi si¢ osobami
tworzy si¢ plaszczyzna porozumienia we wszystkich aspektach zycia. Nie ma spraw, ktore nie
bylyby warte uwagi - wszystko, co dotyczy przyjaciela jest rowniez czastka mojego zycia. Nie ma
tematoéw, ktorych nie mozna by bylo podja¢ we wspdlnej rozmowie. Nie ma problemow, ktorych
nie daloby si¢ rozwigza¢ wspélnym wysitkiem. Ponadto cechag charakterystyczng przyjazni jest
wzajemna otwarto$¢ i1 zaufanie, a nawet pewno$¢, ze naszym zwigzkiem nie zachwieje utrata
zewngetrznej atrakcyjnosci; nie zniszcezy go takze zadna zyciowa tragedia - np. trwale kalectwo
umitowanej osoby; $mier¢ dziecka; utrata pracy.

W przyjazni otwieraja si¢ bramy do coraz glgbszych duchowych przestrzeni serca kochanego
cztowieka, do ktorych nie ma innej drogi. Bez mitosci filia nigdy nie mieliby$my do nich dostepu.
Przyjazn sprawia, ze milo$¢ nieustannie si¢ rozwija, a kochajace si¢ 0soby po wielu latach
malzenskiego zycia nadal sg dla siebie jedynym i niepowtarzalnym darem. Przyjaciele nieustannie
odkrywaja w sobie nawzajem dobro, ktorym rozbudzajg 1 podtrzymuja ptomien mitosci duchowe;j -
mitosci umozliwiajacej przekraczanie samych siebie i wychodzenie naprzeciw drugiego.

MitOSC OBLUBIENCZA

b < N
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Amor caritatis, czyli wzajemne oddanie si¢ 0sob, o ktorym Erich Fromm pisze, ze ,,jest
nieustannym wyzwaniem; nie jest stanem wypoczynku, lecz ruchu, wzrostu, wspolnej pracy; nawet
to, czy istnieje harmonia czy konflikt, rados¢ czy smutek, jest czym$ drugorzegdnym wobec
zasadniczego faktu, ze dwoje ludzi przezywa siebie w samej glebi swego istnienia i Ze mocniej
czuja si¢ jednoscig bedac razem niz osobno”. Warto o tym pamigta¢ szczegolnie wtedy, gdy minie
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miesigc poslubny, gdy matzonkowie oswoja si¢ ze szczesciem pltyngcym z upragnionego bycia
razem, gdy zadomowig si¢ we wspdlnym mieszkaniu, gdy ich mito§¢ zaowocuje narodzinami
dziecka.

Mitos¢ oblubiencza nie znosi stagnacji. Ona potrzebuje otwartosci na ciggle odkrywanie
wzajemnego bogactwa potgczonych nig osob, bogactwa wspodlnej drogi. Amor caritatis; domaga si¢
dynamizmu plyngcego z nieustannego dgzenia malzonkow do jednosci przy jednoczesnym
zachowaniu swej odrebnosci. Jules Michelet ujat to w stwierdzeniu: ,,zeby stac si¢ jednoscia, trzeba
pozosta¢ dwojgiem”. Cho¢ chyba bardziej trafne jest sformutowanie tej prawdy przez Josefa
Piepera: ,,Pomimo, ze pozostaje si¢ dwojgiem, tworzy si¢ jednos¢”. Wymaga to sporo wysitku, aby
z tego, co r6zni osoby, co je wyodrgbnia, uczyni¢ wezet mitosci. Jednak mito$¢ musi co$ kosztowaé
- zgodnie zresztg ze znaczeniem stowa caritas, ktore pochodzi od carus - drogi. Kazdy, kto pragnie
doswiadcza¢ radosci wzajemnego oddania w mitosci az do $mierci, musi zrozumiec€, ze nie istnieje
tatwe szczescie.

W innym razie po roku, dwoch, a moze po pigtnastu latach wspolnego zycia, stwierdza, ze juz
nic ich nie faczy poza dzieckiem czy dzie¢mi. Dlatego Fromm z takim naciskiem mowi, ze mitos¢
nie jest stanem odpoczynku. SzczeScie w milosci nie spadnie samo ,,z gory”, nie mozna na nie
czeka¢ z zalozonymi rgkami. Ono jest owocem wspOtpracy ziemi i nieba - czlowieczego trudu
i taski Bozej.

Wiedza to najlepiej ci, ktorzy, majac juz doroste dzieci, potrafia nadal doswiadcza¢ radosci
bycia we dwoje. Z prawdziwg milo$cig nierozerwalnie taczy si¢ radosc¢, bo jak pisze sw. Franciszek
Salezy, mitos¢ jest aktem, w ktorym wola jednoczy si¢ 1 sprzymierza z rado$cia i dobrem drugie;j
0soby.

Kiedy dwoje ludzi pragnie, w wolnym wyborze, potaczy¢ swoje losy przez wzajemne oddanie
w mitosci oczekuje, ze ta mito$¢ bedzie szczesliwa - pickna wierna 1 trwata. Milo$¢ niesie ze sobg
takg obietnice, wiec nic dziwnego, ze wilasnie tego si¢ po niej spodziewamy. Jednak pamigtajmy, ze
aby ona mogta si¢ spelni¢ potrzebuje dwoch, szczerze kochajgcych sie serc, a nie dwoch
€goizmow...

|
O OUIld &t U




MiLOSC A Z2PZDROSC

Jednym z przejawow egoizmu, czyli — jak podaje Matly stownik etyczny - ,,postawy zyciowej,
ktérej jedynym motywem jest szeroko rozumiana korzy$¢ wilasna; nie liczenie si¢ z potrzebami,
pragnieniami i interesami innych ludzi oraz traktowanie ich jako konkurentéw zagrazajacych
osiggnigciu wlasnych celow”, jest zazdros¢. Wedtug Barucha Spinozy ma ona miejsce wtedy, ,,gdy
kto$ troszczy si¢, by samemu tylko cieszy¢ si¢ tym, co posiadt i dla siebie tylko rzecz t¢ zachowac”.
W odniesieniu do milo$ci migdzy dwojgiem ludzi, tak rozumiana zazdro$¢ wyrazalaby si¢
w zachtannos$ci, w zawlaszczeniu sobie drugiego czlowieka, w znacznym ograniczeniu jego
wolnosci w relacjach z innymi ludZzmi. Zazdro$¢ sprzeciwia si¢ naturze mitosci, ktora ze swej istoty
jest wolna 1 otwarta oraz dysponuje cztowieka do bycia darem dla innych.

,.Milto§¢ nie zazdrosci” - czytamy w Listach $w. Pawta. Jednak w Pismie Swietym znajdujemy
takze takie fragmenty, ktére méwig o zazdrosnej mitosci samego Pana Boga: ,,Ja Pan, Bog Twoy;,
jestem Bogiem zazdrosnym” (Wj 20,5b); ,,Nie bedziesz oddawal poktonu cudzemu bogu, bo Pan
ma na imi¢ Zazdrosny: jest Bogiem zazdrosnym” (Wj 34,14; por. Pwt 4,24; 5.9; 6,15;), ,,Zazdrosna
mito$¢ Pana Zastgpow tego dokona” (2Krl 19,31; 1z 9,6; 37,32;) ,,Jak ptaszczem okryt si¢ zazdrosna
mitoscig (59,17); ,,A Pan zaplonal zazdrosng mitoscig ku swojej ziemi 1 zmitlowat si¢ nad swoim
ludem” (J1 2,18); ,,Tak mowi Pan Zastgpow: Ogarneta Mnie zazdros$¢ wielka o Syjon i zaplonatem
wielka zarliwo$cig o niego” (Za 8,2); ,,Jak $mier¢ potezna jest mitos$¢, a zazdros¢ jej nieprzejednana
jak Szeol, Zar jej to zar ognia, plomien Panski” (Pnp 8,6).

Stowo Boze wiele razy ukazuje nam Boga jako zazdrosnego Pana, ale z drugiej strony
wielokrotnie przestrzega nas przed zazdroscig, jako czyms$, co sprowadza zto 1 nieszczescie na
cztowieka (np. Ksiega Madrosci, Ksigga Przystow). Jak to pogodzic¢? Te pozorng sprzecznosé
mozna wytlumaczy¢ jedynie tym, ze istnieja rézne rodzaje zazdrosci. Warto je poznaé, aby moc
tworczo przezywac uczucie zazdrosci.

Ksigdz Krzysztof Grzywocz, w czasie sesji w Centrum Formacji Duchowej Salwatorianow
w Krakowie nt. ,,Kierownictwo duchowe a uczucia niekochane”, wskazat na zazdro$¢ jako wyraz
troski o mitos$¢. Jest to zazdro$¢ o osobe; zazdros¢ wynikajagca z obawy przed ryzykiem utraty
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ukochanego cztowieka. Jest to stuszny lek, gdyz doswiadczenie odchodzenia z inng kobietg czy
z innym me¢zczyzng, czy tez oddawanie czci bozkom jest realnym zagrozeniem, sprowadzajacym
grzech, cierpienie i bol. Bég kocha cztowieka mitoscig zazdrosna, bo pragnie dla nas prawdziwego
szczgscia - zycia wyzwolonego od zla i wszelkich niewoli: ,,Jam jest Pan, Bog twoj, ktory cig¢
wyprowadzit z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (Pwt 5,6). Kiedy my kochamy kogo$§ mitoscia
zazdrosng pragniemy szczeScia 1 dobra dla tej osoby. Ufamy jej, ale bierzemy tez pod uwage
sktonnos¢ do ulegania stabosciom, od ktorej nie jest przeciez wolny zaden cziowiek. Bronimy
jednej z najwyzszych wartosci, ktorg jest mitos¢ taczaca dwie osoby. W tym sensie mozemy mowic
o dobrej zazdrosci.

Zazdro$¢, ktora sprzeciwia si¢ mitosci jest nazwana wada gléwna. Laczy si¢ ona z agresja
i czesto przeksztatca sie¢ w zawis¢. Jest wyrazem braku zaufania i chorej podejrzliwosci wobec
kochanej osoby i ludzi, z ktérymi ona si¢ spotyka. Jezeli pod wplywem zazdro$ci zyczymy komus
zta, albo wyrzadzamy zto, wowczas mamy do czynienia z grzechem $miertelnym.

Ksiadz Grzywocz twierdzi, ze dobrze przezywana zazdro$¢ moze by¢ mecenasem wartosci,
moze pobudza¢ nas do osobistego rozwoju. Dlatego nie nalezy si¢ jej obawiaé, gdy si¢ pojawi.
Trzeba tylko nad nig czuwac, aby motywowata do pomnazania dobra. Niekiedy dobrze jest okazaé

zazdros¢ wobec kogo$, kogo kochamy, wowczas dajemy mu jasny komunikat, ze ta mito§¢ stanowi
dla nas wielka wartos¢, o ktdrg pragniemy si¢ nieustannie troszczy¢.

MiLOSC A W2RAIEMNOSC
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Wzajemno$¢, bez ktérej np. przyjazn nie moglaby w ogoéle istnie¢, nie jest konieczna
w mito$ci. Mozna prawdziwie kocha¢ bez wzajemno$ci. Dowodem na to jest milos¢ Boga
wzgledem kazdego cztowieka. Jakze wielu ludzi nie odpowiada na t¢ mitos¢, nie odwzajemnia jej,
a Pan Bog i tak kocha...

Skoro nawet Ban Bog doswiadcza nieodwzajemnionej mitosci, to trudno, zeby i nam —
stworzonym na Jego obraz i podobienstwo - nie przydarzyto si¢ co$ podobnego. Trzeba by¢ tego
swiadomym. Wowczas moze tatwiej bedzie poradzi¢ sobie z bolem, ktory temu mitowaniu
towarzyszy.

[ale)
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Czy kochajac bez wzajemnosci, kochamy nieszczesliwie? Hermann Kesten twierdzi, ze ,,nie ma
nieszczesliwej mitosci; sg jedynie nieszczes$liwi ludzie”. I taka wlasnie jest prawda, bo juz samo to,
ze w naszym sercu budzi si¢ mitos¢, ze jesteSmy zdolni do kochania drugiej osoby, ze pragniemy
dla niej dobra..., to juz jest szczescie.

Oczywiscie z miloScig w parze zawsze pojawia si¢ oczekiwanie na pozytywna odpowiedz,
przychodzi nadzieja na wzajemnos$¢ ze strony osoby, ktora jest przez nas kochana. To naturalne
i jak najbardziej pozadane pragnienie. Chcemy, aby ta relacja nie byta tylko jednostronna, aby
angazowata takze cztowieka kochanego. Calkiem zwyczajnie oczekujemy spetnienia mitosci. ..,
a tym samym oczekujemy takze i szczgscia.

Gdy nasza mito$¢ spotyka si¢ z obojetnoscig albo z odmowa mitosci, nieuchronnie przychodzi
cierpienie. Jednak nie oznacza to, ze musz¢ czu¢ si¢ cztowiekiem nieszczesliwym. W duzej mierze
od nas samych zalezy jak wowczas pokierujemy swoim zyciem. Wiadomo, ze nie da si¢ przestac
kocha¢ na zawotanie. I nawet o to chodzi, zeby wilasnie nie przesta¢ kocha¢! Wewnetrzny bol,
smutek czy tez poczucie glebokiego rozczarowania zapewne zagoszcza w naszym sercu i moze
nawet zechca pozosta¢ tam dhuzej, niz bySmy si¢ tego spodziewali. Mamy prawo tak si¢ czué, ale
nie pozw6lmy odebra¢ sobie radosci z faktu samego mitowania.

Mitos¢ zawsze taczy dwie osoby, zawsze ubogaca kochajacego i uszczgsliwia, nawet wtedy,
gdy spotyka si¢ z czyjas odmowa. W jakim sensie? Pisze o tym Josef Pieper. Uwaza on, ze
prawdziwa milos¢ moze istnie¢ bez bolu i smutku, ale bez radosci nie istnieje. Ponadto cztowiek,
ktoremu zdarzyto si¢ kocha¢ bez wzajemnosci jest w duzo szczesliwszym potozeniu od kogos, kto
w ogole nie kocha, bo juz przez sam fakt kochania ma udzial w wielkim dobru. W swoim sercu nosi
czastke umitowanej osoby, tworzac z nig jedno$¢, przezwyci¢zajac tym samym zasade roztaczenia,
na ktorej polega piekto. W ten sposdb, kochajac, zachowuje w sobie rzeczywisty powdd do radosci,
bo nosi w sercu malenka czastke raju.

Czym jest raj? Jest stanem uszczeSliwiajacego zjednoczenia z Mitoscig — z Panem Bogiem.
Dlatego, kochajac kogo$, uczestniczymy w szczgsciu, mimo cierpienia z powodu braku
WZzajemnosci.

Kochajmy wigc, bo mito$¢ to niebo, i oby zdarzata si¢ nam tylko mitos¢ odwzajemniona,
oby$Smy nie musieli dzieli¢ z naszym Panem i Bogiem dramatu odrzucenia ze strony ukochanego
cztowieka. A jezeli dotknie nas ten bol wiedzmy, ze takie jest ryzyko mitosci. C. S. Lewis w swojej
ksiazce Cztery mitosci pisze: ,,Pokochaj cokolwiek, a niewatpliwie co§ schwyci twoje serce
w kleszcze; moze ono nawet peknac. Jezeli chcesz by¢ pewien, ze pozostanie nietknigte, nie
powiniene$ go nikomu odda¢, nawet zwierzeciu”
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MitOSC ROGHA

—

Po wielu artykutach o milo$ci, rozumianej jako relacja miedzyludzka, przyszedt czas na
zglebienie tego rodzaju milosci, ktdra darzy nas Pan Bog oraz mitosci, ktorej On oczekuje z naszej
strony jako nasz Bog, Stworca, Pan, Zbawca, Odkupiciel i... Boski Oblubieniec. Jezeli prawdziwie
kochamy cztowieka czy doswiadczamy od innych mitosci, wiedzmy, ze dzieje si¢ to moca mitosci,
ktorg Pan Bog zaszczepit w naszych sercach w akcie stworzenia - wtedy, gdy zapragnal naszego
istnienia i zgodnie z tym zamystem Jego woli, przy wspotudziale naszych biologicznych rodzicéw,
pojawilismy sie na $§wiecie jako owoce Bozej mitosci. Tak! Owoce mitosci! Gdybysmy nawet mieli
rodzicéw, ktorzy nie kochali siebie nawzajem, ktorzy moze tez nie cieszyli si¢ z naszego
zaistnienia, to i tak jesteémy zrodzeni z Milosci i na pewno chciani i mitowani przez MILOSC,
ktorg jest BOG.

Wazne, zeby to do nas dotarto - nie ma na $wiecie ani jednego czlowieka, ktory bylby
niechcianym i niekochanym dzieckiem. Wszyscy jestesmy dzie¢mi Boga Ojca, a On jest Miloscia!
W Katechizmie Kosciota Katolickiego, juz w pierwszym numerze, czytamy: ,,Bog w samym
sobie nieskonczenie doskonaty i szczesliwy, zamystem czystej dobroci, w sposob catkowicie wolny
stworzyl cztowieka, by uczyni¢ go uczestnikiem swego szczes§liwego zycia. Dlatego w kazdym
czasie 1 w miejscu jest On bliski cztowiekowi. Bog wzywa czlowieka 1 pomaga mu szukac,
poznawa¢ i1 mitowaé Siebie ze wszystkich sit”. Dlaczego z takim naciskiem to podkre$lam?
Poniewaz tylko Bog jest konieczny do tego, aby$Smy, kochajac i bedac kochani, szczesliwie zyli na
ziemi 1 w wiecznosci. Ludzie tez sg bardzo wazni, ale ich stabo$ci nie s3 w stanie przekresli¢
Bozych zamiarow wobec nas. ,,(...) Przede wszystkim trzeba zawsze ukazywaé mitos¢ naszego
Pana - czytamy dalej w Katechizmie - by wszyscy zrozumieli, ze kazdy prawdziwie chrzescijanski
akt cnoty nie ma innego zrodfa niz mitos¢ ani innego celu niz mitos¢” (KKK, 25).

Stworzeni 1 odkupieni z milosci przez Mitos¢, jestesmy jednoczesnie wezwani do
mitowania. Swicty Franciszek Salezy w Traktacie o milosci Bozej pisze, ze ,,Chociaz odkupienie
nasze przez Zbawiciela zostaje nam udzielone w tylu ré6znorodnych postaciach, ile istnieje dusz, to
powszechnym $rodkiem naszego zbawienia jest mito$¢; ona wszystko przepaja i bez niej nic nie jest
zbawienne (...). Z tego powodu Jezus, ktory nas odkupit krwig swoja, nieskonczenie pragnie,
bySmy Go kochali i przez to byli na wieki zbawieni - pragnic naszego zbawienia, abysmy Go
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wiecznie kochali. Mitos¢ Jego zmierza do zbawienia nas, zbawienie za$ nasze do Jego mitowania.
(...) O, prawdziwy Boze, z jaka mitoscig to Boskie Serce pozada naszej mitosci!”.

Mitowanie Boga, do ktorego jesteSmy takze wezwani przykazaniem Bozym, nie przerasta
naszych mozliwosci. Kazdy czlowiek ma wpisane w serce pragnienie Boga. Zanim zaczniemy
cokolwiek rozumie¢, Bog juz pociagga nas ku sobie i pozostawi nasze serce wcigZ spragnione,
nienasycone dopoki ono Nim si¢ nie napetni. To jest nasze fundamentalne powotanie, ktérym jest
sta¢ sie cztowiekiem stworzonym na wzor i1 podobienstwo Boze.

W jednym z dokumentéw Soboru Watykanskiego II odnajdujemy znamienne stwierdzenie,
ujawniajace droge, na ktorej osiggamy godnos¢ ludzka wedlug Bozej miary: ,,Szczeg6lny charakter
godnosci ludzkiej polega na powotaniu cztowieka do tacznosci z Bogiem. Czlowiek jest zaproszony
do rozmowy z Bogiem juz od chwili narodzin: istnieje on bowiem tylko dlatego, ze stworzony
przez Boga z milosci jest zawsze z milosci zachowywany, 1 nie Zyje w pelnej zgodnosci z prawda,
jezeli w sposob wolny nie uzna tej mitosci i nie odda si¢ Stworzycielowi” (Gaudium et spes, 19).

W kontekscie oficjalnego nauczania Kos$ciota katolickiego tatwiej zrozumie¢ dlaczego Pan
Jezus, objawiajac si¢ wielu swigtym 1 $wigtobliwym osobom, apelowal przez nich o mitos¢ do
Boga, i o wynagradzanie za jej brak w ludzkich sercach. ,,Pociesz Mnie, Jozefo, - prosit Jezus
wspotczesng hiszpanska mistyczke s. Jozefe Menedez - bo dusze krzyzuja Mnie na nowo! Serce
moje staje si¢ przepascia bolesci. Grzesznicy pogardzaja Mna i depcza Mnie stopami. Traktuja
mnie - Swego Stworcg - jak co$ niegodnego mitosci. (...) Ale dusze, ktore Mnie mituja, oddajac si¢
1 wyniszczajac jako ofiary wynagrodzenia, upraszaja dla Swiata Boze mitosierdzie. To wlasnie
ratuje Swiat”.

SPIESZMVY SIE KOCUAL...
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Znany jest fragment wiersza ks. Jana Twardowskiego: ,,Spieszmy sie kochaé¢ ludzi, bo tak
szybko odchodzg”. Mozna go nieco sparafrazowac, wydobywajac z tych stow prawde o wiele
wazniejsza: ,.Spieszmy sie kochaé Boga, bo tak szybko przychodzi”. Szybko, a czgsto nawet nagle
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1 niespodziewanie, Mitos¢ przyzywa mitos¢ - Bog upomina si¢ o swoje stworzenie, dla ktorego
przygotowat dom nie reka ludzka zbudowany, ale wiecznie trwaty w niebie (por. 2Kor 5,1).

Zycie doczesne, ile by nie trwato, zawsze okazuje sie za krotkie. .., szczegdlnie za krotkie, aby
przygotowac si¢ na przyjscie Pana, aby dojrze¢ do pelni mitosci, ktorej On dla nas pragnie i od nas
oczekuje. Tylko nielicznym udaje si¢ wyteskni¢ zjednoczenie z Miloscia juz tu - na ziemi; udaje si¢
otworzy¢ 1 rozszerzy¢ serce tak, aby zmiescito si¢ w nim Niebo zanim cialo obumrze i spocznie
w grobie. Te¢sknota poprzedzajaca mistyczne zjednoczenie jest tak bolesna, ze mozna jg $miato
nazwac czysécem na ziemi.

Doswiadczyta tego Stuga Boza siostra Leonia Nastat. W jej Dzienniku czytamy:

,Cierpienie wewngtrzne ustawicznie si¢ wzmaga. Nawet po Komunii §w. nie odczuwam ani na
chwile - nawet promyka radosci. Kazda chwila wiekiem si¢ staje. Wszystko Jezus zabral. Zostawit
tylko poczucie win, niegodnosci 1 podlosci mojej. Czasem zdaje mi sig, ze cierpi¢ wigcej niz dusze
czy$¢cowe, bo one maja nadzieje, ze cierpienia ich si¢ skoncza, a mnie i ta nadzieja odptyne¢ta
z duszy. Pali mnie ogien tesknoty za Bogiem i ogien wstydu na widok tego plugastwa, jakie
odkrywam w moich grzechach. Zdaje mi sie¢, ze jestem przedmiotem odrzucenia i wstretu Boga.
Ach Boze moj (...) niech ogien cierpienia pali, az zniszczy wszystko, co si¢ Tobie nie podoba, by
zostata tylko mito§¢ ofiarna. (...) Cierpienia duchowe, tesknota za Panem Jezusem wyrwaly mi
z duszy strumienie tez i skarge bolesng. Powiedziatam Panu Jezusowi, ze jezeli ten stan dluzej
potrwa, zabije mnie tgsknota za Nim. Jezus raczyt odezwac sie.

(...) Ja ci taske wyswiadczam, przeprowadzajqc cie przez czysciec cierpienia. (...) Mitos¢ jest
bardzo wymagajqca, musze na ziemi wyniszczy¢ w tobie wszystko, co mogloby stanowi¢ materiat
ognia czys¢cowego. Wiem, ze cierpisz, ale nierownie wigcej cierpiatabys w czysécu. Patrz, moje
dziecie, Ja sam chlodze ogien wkolo ciebie - w sercu go tylko rozpalam, bo chce przez ciebie by¢
kochany miloscig plomienng. (...) Kto wzbudzit w twoim sercu te tesknote za Bogiem? Kto ci dat te
tzy obfite? Niech ci to bedzie promykiem nadziei, Ze mysle o tobie i o przeprowadzeniu ci¢ do Ojca.
W tesknocie twej do Boga kryje sie glownie cierpienie czyséca. Dusze cierpigce w czysécu trawi
ogien poczucia ich niegodnosci, by stang¢é przed obliczem BozZym, i ogien tesknoty za swoim
Stworeqg ™.

Do kazdego czlowieka Pan Bog kieruje zaproszenie do tej niezwyktej zazyloSci, udzielajac
zarazem wszelkich task, dzigki ktorym moze on Boga coraz bardziej poznawac¢, mitowac 1 kroczy¢
Jego sladami, oczyszczajac 1 przygotowujgc serce na spotkanie z Mitoscig Ojca, o ktorej autor
Piesni nad piesniami mowi, ze jest potezna jak $mier¢, a jej zazdro$¢ nieprzejednana jak Szeol; zar
j€j to zar ognia, ptomien Panski, ktorego nawet wielkie wody nie sg w stanie ugasi¢ i nie zatopig jej
rzeki (por. Pnp 8,6)

Cztowiek moze jednak zapomnie¢ o tej zyciodajnej 1 uszczesliwiajacej wiezi z Bogiem, nie
dostrzega¢ jej, a nawet odrzuca¢, poszukujac innych drég wiodacych do szczgscia, tudzac sig, ze
takie istnieja.

Moze nawet chwilami bedzie czut si¢ szczesliwy, gdy dostanie si¢ na wymarzong uczelni¢, gdy
zdobedzie dobrg prace, gdy pokocha drugiego cztowieka. Zapewne sg to jakies przejawy szczescia,
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ale jak ono jest kruche - na jak stabym fundamencie zbudowane - okazuje si¢ wtedy, gdy przyjda
niepowodzenia...

Wystarczy, ze np. ciezko zachoruje wspdtmatzonek albo w wypadku zginie kto$ bliski, albo
upragnione i wyczekiwane przez diugie lata dziecko urodzi si¢ niepelnosprawne... Wowczas,
w jednej chwili, wali si¢ caty Swiat... Juz nie ma nic na czym mozna si¢ oprze¢, nie liczg si¢ inne
rzeczywistosci - to jedno wydarzenie przestania wszystko...

Cztowiek mocno zakotwiczony w mitosci Boga, mimo doswiadczanego rozczarowania czy
bolu, odnajdzie jednak grunt pod nogami, dostrzeze inne dobra, nie straci nadziei i potrafi odnalez¢
sens cierpienia... Probierzem prawdziwosci doswiadczanego szczgscia jest wlasnie cierpienie, bo
1 prawdziwag mito$¢ ,,mierzy si¢” ta samg miarg... Przeciez Chrystus z mitosci do swojego Ojca
i z milosci do cztowieka cierpiat za kazdego z nas, zostawiajac nam wzor, abySmy i my w taki
sposob realizowali wezwanie do mito$ci (por. 2P 2,21).

Czlowiek jest i zawsze bedzie w swoim najglebszym jestestwie poszukujocy.
Tesknota za utraconym rajem jest wpisona w jego serce.

Ludzie szukajo jokiegos zbawczego portu,

stolu z chlebem i winem, serca i zyczliwej dioni.

Cichej obecnosci kogos, ktora trwa nawet wtedy, gdy zamikng slowa.

Zycie jednak uczy nas,

Ze ludzie sq dia innych tylko przejsciowym portem.

Tyko czasowq przystaniq .

obojetnie jaka by byla piekna i pociagajoca.

Poszukujemy wszyscy, swiadomie albo tez i nieswiadomie.
Szukamy tego wiekiego pradu,

ktory by nas przeniost na inny brzeg, do ostatecznego portu.
Tam, gdzie juZz na zawsze bedziemy bezpieczni.

Do przystani pelnej swiatla i milosci, ktorg nazywam Bogiem.

P. Bosmians & F. Werner
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